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, S0 habe ich das nicht in Erinnerung ..."

Seniorenstudierende als Zeitzeugen der Geschichte — ein Projektbericht

EinfUhrung: Senioren an der TUD als Zeitzeugen

Mit Beginn eines jeden Semesters wartet auf die Studienanfanger des Faches Geschichte
beim Betreten des Horsaal s eine kleine Uberraschung: In den ersten funf bis zehn Reihen
sitzen Damen und Herren, dieihre Grof3eltern, manchmal sogar schon ihre UrgroR3eltern
sein kénnten. Im Gegensatz zum ,, Anfanger”, der keinen im Saal kennt, begrii3en die
»alteren Semester” einander mit Namen, freuen sich offensichtlich tber den Vorlesungs-
beginn und haben sich gegenseitig Pldtze in den ersten Reihen reserviert, wie an den
Zurufen erkennbar wird.

Diese Begegnung entspricht in keiner Weise den Uiblichen Erwartungen an die Univer-
sitét, die von der Vorstellung junger Studierender und alterer Dozenten und Professorin-
nen gepréagt ist. Auch wenn diese Erstsemestererfahrung nicht TU-spezifisch ist, so be-
merken auswartige Gastdozenten doch gelegentlich denim Vergleich zu anderen Univer-
sitéten hohen Anteil von Senioren in den Veranstaltungen in Darmstadit.

Diegrofe Zahl an Seniorstudierenden an der TU Darmstadt ist weniger ein Zufall als
ein Resultat des hohen Anteils leitender und mittlerer Angestellter bei den grofien, in
Darmstadt anséssigen Industrie- und Dienstleistungsunternehmen. Da seit Beginn der
1980er Jahre hier das Pensionsalter sank und verschiedene Formen von Vorruhestands-
regelungen eingefiihrt wurden, suchten die vielfach noch jungen ,, Alten” nach Aufgaben
und Beschéftigung. Nicht wenige von ihnen entdeckten bei dieser Gelegenheit dasgeistes-
und sozialwissenschaftliche Studienangebot an der Technischen Universitét Darmstadit,
an der so mancher schon in jungen Jahren in den ingenieur- oder naturwissenschaftlichen
Bereichen studiert hatte.

Als Lehrender beobachtete auch Helmut Bohme in seinen Veranstaltungen die stei-
gende Zahl , dlterer* Studierender; als Prasident der TH Darmstadt erkannte er darin die
Chance, die Hochschulefir interessierte Bevolkerungskreise zu 6ffnen und die K oopera-
tion zwischen Hochschule und Stadt zu vertiefen. Aus seinen Uberlegungen resultierte
1985 eine Vereinbarung zwischen der Technischen Hochschule, der Fachhochschule und
der Evangelischen Fachhochschule mit der Stadt Darmstadt Uber die Einrichtung eines
»Seniorenstudiums®. Die beteiligten Hochschulen verpflichteten sich zu einem ,, Senioren-
programm®, das ,, ateren Mitburgern die M églichkeit gibt, am wissenschaftlichen Leben
teilzunehmen“, und das ihnen den Besuch besonders , geeigneter* Veranstaltungen er-
laubt. Ausdriicklich ging es nicht um ein ,isoliertes Veranstaltungsprogramm®, sondern
um ,, die Teilnahme an dem normalen Studienprogramm®. Umgekehrt verpflichtete sich
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die Stadt zu Druck und Verteilung des Veranstaltungsverzeichnisses. Seitdem erhalten die
Teilnehmer des Programms — ,, ohne Altersgrenze” — nach Entrichtung einer Gebihr
Gasthorerstatus und kénnen bis zu sechs L ehrveranstaltungen besuchen. Heute machen
pro Semester ca. einhundert Seniorinnen und Senioren von diesem Angebot Gebrauch.!
Daneben gibt es eine steigende Zahl reguldr eingeschriebener dlterer Studierender, die
einen Hochschul abschluss anstreben.

Dass insbesondere das Fach Geschichte eine grof3e Anziehungskraft auf die Senioren
austibt, ist ein weit Gber Darmstadt hinaus zu beobachtendes Phanomen. Haufig entspringt
es dem Bedirfnis, Kenntnisse und Interessen im kulturellen Bereich zu vertiefen, diein
einem langen Berufsleben zuriickstehen mussten. Die Regel malZigkeit, mit der viele Seni-
orinnen und Senioren seit Jahren an Veranstaltungen des Faches teilnehmen, hat
Vergemeinschaftungseffekte zur Folge, die von Einzel gespréachen bis zur Griindung eines
Freundeskreises am I nstitut fir Geschichte reichen. Nur eher am Rande kommen allerdings
diejeweiligen Biografien zur Sprache, die wegen des grof3en Altersspektrums—der dtes-
te Senior ist Jahrgang 1913 (!) — sehr unterschiedliche Erfahrungen widerspiegeln.

Diese , Gesprachsliicke® zumindest teilweise zu fillen war Ziel eines Zeitzeugen-
projekts, das im Rahmen einer Ubung im Fach Geschichte im Wintersemester 2002/3
durchgefihrt wurde.? Die Generationenvielfalt und die betrachtliche Zahl von Seniorin-
nen und Senioren mit el nem ausgewiesenen I nteresse an Geschichte und historischen Fra-
gen erschienen eine gute Grundlage fr eine Veranstaltung zu sein, die ditere und jiingere
Studierende zusammenftihren und die Erfahrungen der Senioren fr eine historische Aus-
wertung nutzbar machen wirde. Bereits seit einigen Jahren sind solche Projektveranstal -
tungen in unterschiedlicher Form Bestandteil der Lehre an der TU3, auch im Fach Ge-
schichte.* Das Zeitzeugenprojekt griff die besondere Beliebtheit der ,Oral History* bei
den Studierenden auf, indem es die Mdglichkeit bot, eigene Interviews durchzufiihren.
Die Zeitzeugen wiederum sollten nicht nur Gelegenheit erhalten, ausihrer Vergangenheit
zu berichten, sondern zugleich dazu angeregt werden, Uber die potentielle Kluft zu reflek-
tieren, die sich zwischen privater Erinnerung und Geschichtswissenschaft auftun kann.
Damit konnte esin der geplanten Veranstaltung nicht allein um die Vermittiung von Inter-
view- und Auswertungstechniken gehen. Von zentraler Bedeutung erwies sich vielmehr
die Auseinandersetzung mit dem Stellenwert der individuellen Erinnerung innerhalb der
Geschi chtswissenschaft und mit ihrem Beitrag zum wi ssenschaftlichen Erkenntnisprozess.®

Geschichte und Erinnerung

Fur jingere Dozentinnen und Dozenten der Zeitgeschichte kann die Beteiligung von
Seniorenstudierenden in den Lehrveranstaltungen durchaus eine Herausforderung dar-
stellen. Nicht selten erhalt man zu seinen Ausfiihrungen den Kommentar: ,, So, wie Siedas
darstellen, habeich dasgar nicht in Erinnerung.” Die unmittelbare Zeitzeugenschaft scheint
auf den ersten Blick eine hdhere Legitimitét beanspruchen zu kénnen al's das spéter er-
worbene ,, Blicherwissen® einer jlingeren Historikergeneration. Doch ware dies wirklich
€ine angemessene Sichtweise?
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Die Erfahrung der Senioren mit der Geschichtswissenschaft |asst sich erkldren aus
dem Zusammentreffen von zwei gerade in Lehrveranstaltungen zur Zeitgeschichte (also
der Geschichte des 20. Jahrhunderts) offenbar werdenden unterschiedlichen Perspekti-
ven. Daist zum einen die Wahrnehmung aus der Sicht des Einzelnen, der oder die die
Vergangenheit miterlebt hat, zum anderen die Perspektive einer Wissenschaft, die Einzel-
erfahrungen vielfach unter Gbergreifenden Fragestellungen, Schwerpunktsetzungen und
auch unter gegenwartigen Urteil sperspektiven betrachtet. Beide Ebenen kénnen sich frucht-
bar erganzen, aber durchaus auch in Widerspruch zueinander geraten. Dieslasst sich nicht
nur in Lehrveranstaltungen, sondern in jedem Zeitzeugeninterview beobachten.

Am einfachsten ist noch das Problem fehlerhafter Sachaussagen. In der Erinnerung
von Zeitzeugen kénnen Daten, Fakten, Ereignisfolgen in der Riickschau durch Verschie-
bungen und Vergessen ,, durcheinander geraten”. In solchen Féllen lasst sich in der Regel
leicht eine Korrektur vornehmen. Auch umgekehrt funktioniert dieser Prozess, wenn die
Zeitzeugenschaft Sachinformationen bereithalt, die dem Historiker auf keinem anderen
Wege zuganglich waren.

Komplexer wird die Diskussion jedoch, wenn die Perspektiven der I nterpretation aus-
einanderklaffen. Manches individuelle Erleben, das in jahrzehntelanger Gestaltung der
eigenen Biografie seinen festen Platz gefunden hat, wird durch die Berihrung mit der
Geschichtswissenschaft in zuvor ungewohnte, tibergreifende Zusammenhange eingeord-
net. Dadurch entstehen Fragen, die Aspekte der individuellen Biografie in Frage stellen,
Zweifel wecken und schmerzliche Umorientierungsprozesse einleiten kénnen.

Dies ist nicht nur ein Ergebnis des Aufeinandertreffens von individueller Biografie
und zeitgeschichtlicher Forschung. Oft findet sich dieselbe Verstérung auch, wenn nach-
wachsende Generationen ein bestimmtes Verhalten in der Vergangenheit mit moralischen
Werturteilen belegen, die aulferhal b des el gentlichen Bereichs der Geschichtswissenschaft
liegen. So erntete die Wehrmachtsausstellung anfanglich nicht nur berechtigte Kritik
aufgrund von , handwerklichen* Méangeln bei der Prasentation ihrer Thesen. Fir viele
ehemalige Wehrmachtssol daten dirfte viel gravierender die Feststellung gewesen sein,
dasssie lernen sollten, sich als Teil einer verbrecherischen Institution zu verstehen, auch
wenn sie selbst guten Gewissens von sich sagen konnten, sich keines individuellen Ver-
brechens schuldig gemacht zu haben. In diesem Fall ist esweniger der Streit um Fakten
als vielmehr der grundsétzliche Interpretationsrahmen, der die auseinanderdriftenden
Urteile Uber die Vergangenheit begriindet.

Doch selbst in Féllen, in denen die historische Forschung weniger unmittelbar zur
Grundlage umstrittener Werturteile Uber die Vergangenheit dient, stoRen wissenschaftli-
che Geschichtsbetrachtung und individuelle Erinnerung haufig aneinander. Zu oft fordert
der sezierende Blick des Historikers Unliebsames oder Verdrangtes zutage; gelegentlich
allzu bequeme Uberlagerungen von individuel ler und kollektiver Erinnerung werden pro-
blematisiert; scheinbar bruchlose biografische Selbstdarstellungen, in die das Individu-
um Erfahrungen aus L ebensphasen lange nach dem rel evanten Erinnerungsmoment Uber-
nommen hat, werden als Konstruktionen bezeichnet und dem Einzelnen gleichsam als
Spiegel vorgehalten.® Auf die betroffenen Zeitzeugen muss dies|eicht anmalend wirken.
Fir Historiker, die Zeitzeugeninterviews fihren, kann dies zu emotionalen Konflikten
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flhren, ist der Kontakt zum Zeitzeugen doch zunéchst einmal eine soziale Situation, in
der auf die Bedirfnisse und Erwartungen von ganz bestimmten Menschen Riicksicht ge-
nommen werden muss. Esist psychologisch ein bedeutsamer Unterschied, ob der Histo-
riker menschliche Schicksal e aus aggregierten Zahlenreihen der frihen Neuzeit oder aus
der unmittelbaren Begegnung mit historischen Akteuren rekonstruiert. Vor allem aber
weisen die genannten Schwierigkeiten, die Zeitzeugen mit den Ergebnissen historischer
Forschung haben kdnnen, die Historiker selbst auf methodische Herausforderungen bei
der Durchfiihrung und der Auswertung von Zeitzeugeninterviews im Rahmen von ,, Oral
History“-Studien hin. Nicht nur die Perspektive der Zeitzeugen, sondern auch die des
Forschers selbst bedarf stéandiger Reflektion, soll der Verpflichtung zum fairen Umgang
mit den ,,lebenden Quellen* Rechnung getragen werden. Schon dieArt des Fragens préagt
das Ergebnis von Zeitzeugengesprachen. Diese fir Psychologen und Sozialforscher ba-
nal e Tatsache kann im Umgang mit historischer Erinnerung weitrei chende Folgen haben.
So ist zu beriicksichtigen, dass Historiker, die Zeitzeugen interviewen, eigene Strategien
und Ziele verfolgen, die von vornherein die Offenheit des Ergebnisses verhindern. Dies
beschrankt sich nicht darauf, dass man haufig nur zu bestimmten Themen ,, etwas horen
will“, so dassdie L ebenserfahrung des Zeitzeugen quasi parzelliert undin historiographisch
vorgefertige Schubladen sortiert wird. Viel problematischer noch sind Strategien, dieden
Fragenden selbst gar nicht bewusst sind. So kann Sympathie oder gar Empathie mit dem
Gesprachspartner beim Zeitzeugeninterview dazu fiihren, dass emotional problematische
Bereiche der Vergangenheit ausgeblendet werden. Harald Wel zer hat jiingst in einer Un-
tersuchung tiber den Umgang deutscher Familien mit der NS-Vergangenheit gezeigt, dass
Familien gleichsam , Kollektivbiografien* erstellen, in denen frihere Generationen von
Verfehlungen und Verbrechen wahrend der NS-Zeit entlastet werden. Aus methodischer
Sicht lag eine Pointe der Ergebnisse des Welzer-Teams aber darin, dass die Forscher bei
der Auswertung der eigenen Interviewfihrung entdeckten, in Gesprachen mit ,,ihren”
Zeitzeugen unbewusst an entscheidenden Stellen auf bohrende Nachfragen verzichtet zu
haben, die die Rolle der Gespréchspartner in der NS-Zeit jenseits der freiwillig dargebo-
tenen Version der elgenen Geschichte erhellt oder problematisiert hétten.” Deutlicher |&sst
sich kaum zeigen, in welchem Ausmal3 Interviewer an der Konstruktion ihres Gespréchs-
ergebnisses beteiligt sind.

Neben die methodischen Probleme der Gesprachsfihrung tritt zudem eine Vielzahl
von Fragen, die mit der Auswertung der meist auf Tonband oder Videoaufzei chnung fest-
gehaltenen Gespréache verbunden sind. Lange Zeit begnugte sich ,Oral History" damit,
das gesprochene Wort in einen geschriebenen Text umzuwandel n, indem die Tonaufzei ch-
nungen ,,abgetippt* wurden. Diese Methode mag angehen, wenn man vom Zeitzeugen
reine Sachaussagen gewinnen will, die mit anderen Quellen verglichen werden. Doch
sobald die Art und Wei se des Erinnerns berticksichtigt wird, sind wesentlich komplexere,
sprachwi ssenschaftlich untermauerte Transkriptionsverfahren erforderlich, die Stockun-
gen, Betonungen, Pausen, Rauspern und ghnliche gespréchsbegl eitende AuRerungen be-
riicksichtigen.t Bereits vor der Durchfiihrung von Interviews ist daher sorgféltig darauf
zu achten, welches Ziel die Gesprache errei chen sollen und wel che A uswertungsmethode
bzw. welcher Interpretationsansatz diesem Ziel am besten dienen kann.®
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Im Rahmen desim Wintersemester 2002/2003 durchgefihrten Zeitzeugenprojektswur-
den die hier nur angerissenen Methodenfragen ausfiihrlich erdrtert, bevor die Durchfiih-
rung der Zeitzeugeninterviews eingel eitet wurde. I nsbesondere die Studierenden mussten
ein Verstandnis daf ir bekommen, in welchem Mal3e jedes Interview ein Artefakt ist, in
dem Geschichte auch und gerade zum Zeitpunkt des Erzdhlens erst konstruiert und durch
das Erzéhlen verfestigt wird.'® Diese methodi schen Grundiiberlegungen trugen insbeson-
dere bei der Auswertung der Zeitzeugeninterviews Friichte, indem den Studierenden an
den eigenen Ergebnissen und Problemen schlaglichtartig die Relevanz der zuvor theore-
tisch erérterten Methodenfragen deutlich wurde.

Das Projekt

Zeitzeugen, davon gingen wir aufgrund unserer bisherigen Erfahrungen und zahlrei-
cher Gespréche mit Seniorinnen und Senioren aus, standen prinzipiell in ausreichender
Zahl zur Verfigung. Inwieweit es jedoch gelingen wiirde, sie fir diese Veranstaltung zu
gewinnen, war biszu Semesterbeginn unklar. Obgleich unter den Senioren und Seniorin-
nen eine Vielzahl von reguldren Studierenden und eine noch gréRRere Anzahl von Gasthé-
rern zu finden ist, sind die Kontakte zwischen den Generationen nur in seltenen Féllen
sehr intensiv und gehen kaum Uber ein zufélliges Gesprach im Horsaal oder Seminarraum
hinaus. Um so erfreulicher war es, dass sich sieben Zeitzeugen (zwei Frauen und finf
Manner) auf das Abenteuer einlief3en, ihre Erinnerungen zu erzahlen und sie mit Studie-
renden im Rahmen einer L ehrveranstaltung zu diskutieren. Dasich mehr alsdiedreifache
Zahl an Studierenden eingefunden hatte, konnte fiir jeden Zeitzeugen eine eigene Arbeits-
gruppe gebildet werden, die die Konzipierung, Durchfihrung und Auswertung desjewei -
ligen Interviews Gbernahm.

Uber das gesamte Semester gesehen war die Veranstaltung in verschiedene Phasen
eingeteilt, in denen in unterschiedlicher Besetzung gearbeitet wurde. Nach einer Anfangs-
sitzung im Plenum fanden in den Folgewochen getrennte Sitzungen statt: Auf der einen
Seite die Studierenden, die sich inhaltlich und methodisch auf die Interviews vorbereite-
ten, auf der anderen Seite die Seniorinnen und Senioren, die untereinander und mit einem
der Dozenten ihre unterschiedlichen Lebenswege erdrterten. Es folgten erneute Sitzun-
genim Plenum, in deren Verlauf weitere methodische Fragen besprochen wurden. Zudem
hatten in dieser Phase Studierende und Zeitzeugen Gelegenheit, sich ndher kennenzu-
lernen. Erst danach wurden in einigen Sitzungen, an denen ausschliefdlich die Studieren-
den teilnahmen, die einzelnen Interviewgruppen gebildet und bestimmte Leitmotive fir
die Gespréche festgel egt. Die Gestaltung, Durchfiihrung und Auswertung der Interviews
erfolgte anschliel3end jeweils in den einzelnen Gruppen, die ihre Ergebnisse schliefdlich
gegen Ende des Semestersim Plenum prasentierten.

Das Projekt hatte ausdriicklich nicht das Ziel, die gesamten L ebenswege der Zeitzeu-
gen zu dokumentieren. Vielmehr sollten die Interviews analytisch auf einen bestimmten
Themenkomplex ausgerichtet sein. Der urspriingliche Gedanke bestand darin, die Zeit-
zeugen nach ihrem ,, ersten Tag zu Hause" am Ende des Zweiten Weltkriegs zu befragen -
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ein doch sicherlich markanter biografischer Punkt, der in seiner Emotionsgeladenheit und
Singularitét einen wesentlichen Bestandteil der Erinnerungen der betroffenen Generation
bilden wirde.

Weit gefehlt! Schon in der ersten Sitzung widerlegten die ob dieser Frage Giberrasch-
ten Zeitzeugen die vorgefassten Erwartungen der neugierigen Studierenden und Dozen-
ten: Nur ein Zeitzeuge konnte sich in der erwarteten Form an diesen Tag erinnern; andere
berichteten eher von einer Art Kontinuum des Erlebensbei Kriegsende, in dem sich Einzel-
ereignisse oft keinem genauen Datum zuordnen lief3en. Einige hatten al s Vertriebene oder
Flichtlinge ein neues L eben beginnen missen, so dass ein schliefdlich aufgebautes ,, Zu-
hause" nach dem Krieg nichts mehr mit einem ,, Zuhause" oder gar der ,,Heimat“ vor dem
Krieg zu tun hatte. Wieder andere hatten wahrend des Kriegesihr Zuhause nie verlassen;
jenach Familiensituation bestand das Erlebnisder ,,Heimkehr” in diesem Fall bestenfalls
in der Riickkehr von Angehdrigen und Freunden, falls diese nicht gefallen oder verschol -
len waren.

Schnell |6ste sich der scheinbar markante biografische Punkt in eine Serie unterschied-
licher Erfahrungswelten auf. Das selbstgesetzte Ziel fur die Interviews musste daher mo-
difiziert werden — nach reiflicher Uberlegung sollte es nun darum gehen, sich mit den
unterschiedlichen Formen zu befassen, in denen sich das Ende des Zweiten Weltkriegs
und der Neuanfang nach 1945 im L eben der Betroffenen auspragten. Die Erfahrungen der
beteiligten Zeitzeugen sollten daraufhin untersucht werden, welche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten sich in den verschiedenen Lebenswegen zeigten. Wo lief3e sich eine
ungefahre Grenze ziehen zwischen individuellem Lebensschicksal auf der einen, allge-
meinen Charakteristika des Untersuchungszeitraums auf der anderen Seite?

Ein zentraler Faktor, den dieInterviewer zu berticksi chtigen hatten, war die Bandbrei-
te der Generationen. Der dlteste Zeitzeuge (Jahrgang 1923) hatte den Krieg mitgemacht
und als Offizier beendet; der jiingste (Jahrgang 1942) wurde als Kind mit seiner Familie
aus Bratislava vertrieben. Er konnte sich an viele Einzelheiten nicht mehr aus eigenem
Erleben, sondern nur durch die in seiner Familie Gberlieferten Erzéhlungen erinnern. Es
war angesichts dieser Situation offensichtlich, dass die Einzelinterviews unterschiedliche
Strategien erforderten und eine eingehende Vorbereitung voraussetzten.

Diese leisteten die Studierenden in ihren Arbeitsgruppen. In der letzten Sitzung aller
Studierenden vor der Arbeitsgruppenphase waren einige L eitmotive herausgearbeitet wor-
den, dieinden Interviews Berticksichtigung finden sollten. Dazu zéhlte insbesondere das
Motiv des Unterwegsseins, das bei vielen Zeitzeugen die Erinnerungen an die unmittel-
bare Nachkriegszeit pragte. Ein Fragekomplex richtete sich aber auch auf die Kontakte
zu Freunden, Angehdrigen und Bekannten - wie gestalteten diese sich angesichts der Wirr-
nisse der L ebensumstande? Alsweitere grofie Komplexetraten Fragen zu den Geschlechter-
rollen, zum alltéglichen Uberleben und zu Erfahrungen mit Kriminalitat hinzu. Schlieflich
sollte es aber auch um Interpretationen der Vergangenheit gehen —welches Bild von Hei-
mat wirde wohl in den Zeitzeugenberichten zum Ausdruck kommen? Wirde die Zuwei-
sung von Opfer- und Téterrollen in den Erzdhlungen von Bedeutung sein?

Esblieb den einzelnen Arbeitsgruppen tberlassen, diese Leitmotive in der Ausgestal-
tung der eigenen Interviews umzusetzen, Schwerpunkte festzulegen, den einen oder an-
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deren Fragekomplex auszul assen und gegebenenfallsindividuell interessante Zusatzaspekte
in das Gesprach aufzunehmen. Ziel musste es sein, eine Balance zwischen den allgemei-
nen Erkenntniszielen des Projekts und den Besonderheiten des jeweiligen individuellen
Falls zu finden. Es ging also nicht um véllig offene Interviews mit mehr oder weniger
zufalligem Ausgang, sondern um in der Form offene Gespréche, die aber durch Fragen
auf bestimmte Themenkomplexe konzentriert werden sollten.

Wahrend der Interviewphase blieben die Arbeitsgruppen und ihre Zeitzeugen weitge-
hend sich selbst Uiberlassen. Mit zunehmender Spannung warteten daher alle gegen Ende
des Semesters auf die Prasentation der Ergebnisseim Plenum. Es stellte sich heraus, dass
ein Interview krankheitsbedingt ausgefallen war; andere Arbeitsgruppen hatten ,,ihren”
Zeitzeugen gleich mehrfach vor Kamera oder Tonband gelockt. Alle berichteten von ei-
nem freundlichen, entspannten Gespréchsklima — sehr zum Neid der Dozenten, die ja
selbst keine Interviews durchgefiihrt hatten, war da die Rede von sel bstgebackenem Ku-
chen, Geschenken wie hausgemachter Marmelade und jeder Menge Kaffee.

Schwieriger als das Gespréch der Generationen erwies sich die Auswertung einiger
Interviews, wie die Ergebnisprasentation in der Abschlusssitzung zeigte. Vor allemdiein
den einleitenden Sitzungen bereits angeschnittenen methodischen Problemetratenin den
studentischen Prasentationen und bel der anschlief3enden Diskussion zutage. Abstimmungs-
probleme innerhalb der Gruppen wahrend des Gesprachsverlaufs zdhlten dazu ebenso
wiedie Erfahrung, durch die Frage den Gespréchsverlauf und einzelne Aussagen zu sugges-
tiv vorgegeben zu haben. So berichtete ein Zeitzeuge vom familidren Diskurs Uber die
»grausamen Russen“. Nach den , guten Amerikanern“ befragt, reproduzierte er die be-
kannten Stereotype von den ,, Kaugummi verschenkenden Amis*. Dass die Interviewer
mit ihrer Nachfrage dem Gespréach eine Richtung vorgegeben hatten, wurde deutlich, als
der Zeitzeuge wenige Sétze spéter erkléarte, dass er personlich von den Amerikanern ,, Giber-
haupt kein Bild in den friihen Jahren” gehabt habe. Auch die Tatsache, dasssichin dieser
Passage und der Wiedergabe von Familienerzéhl ungen geradezu bei spiel haft verschiede-
ne Erinnerungsschichten offenbarten, wurde den studentischen Interviewern erst nach
Hinweisen durch die Kommilitoninnen und einer ausfihrlichen Diskussion des Transkripts
bewusst. Die Ergebnisse dieser Befragung waren insgesamt sehr diirftig, weil die Gruppe
aus ,, Enttéuschung” dartber, dass ein 1942 geborener Zeitzeuge kaum Uber eigene Erin-
nerungen an den Krieg und die unmittelbare Nachkriegszeit verfugte, die Gelegenheit
einer Befragung zu Familienerzéhlungen und -erfahrungen nicht wahrnahm. Die Erkennt-
nis, dass die Befragung dieses Zeitzeugen eine Mdglichkeit geboten hétte, die These des
Wel zer-Teams von der erzéhlerischen Konstruktion familiérer Biografien zu Gberprifen,
wurde der Arbeitsgruppe erst als einer der Lerneffekte der abschliefenden Sitzung deut-
lich.

Mit einem Problem ganz anderer Natur sah sich eine weitere Gruppe konfrontiert.
Erst bei der Auswertung und Transkription des Interviews bemerkte sie, dass sie — von
den Erzéhlungenihres Partners gefesselt und in Bann gezogen —das Ziel und die Gesprachs-
flhrung gelegentlich aus den Augen verloren hatte. Obwohl der Krieg und die Kriegs-
erfahrungen ausdrticklich nicht im Mittel punkt der Veranstaltung standen, ging Herr V.,
der 1923 geborene dlteste Teilnehmer der Veranstaltung, ausfihrlich auf seine Jahre als
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Soldat ein. Dies war insofern nicht verwunderlich, als wahrend des gesamten Semesters
aufgefallen war, dass der Krieg und die Kriegserfahrung einen gemeinsamen erzahleri-
schen Fluchtpunkt beider ,, Generationen® darstellten. Der Einfluss der Wehrmachtsaus-
stellung und der durch sie ausgel 6sten Debatten zeigte sich in einem Interesse der Studie-
renden, das sich in hohem Mal3e auf die personlichen Erfahrungen der am Krieg beteilig-
ten Manner richtete. In der Veranstaltung war mehrfach das Problem méglicher ,, Tabu-
fragen* und des Umgangs mit , heiklen" Fragen aufgeworfen und kontrovers debattiert
worden. Wahrend des Interviews trat jedoch — zur nachtréglichen Uberraschung der
Interviewgruppe — der von Harald Wel zer beschriebene Effekt ein: Die persdnliche Sym-
pathie zwischen den Gespréchspartnern verhinderte gerade in Interviewpassagen tber
den Zweiten Weltkrieg gelegentlich ein sorgféltiges Nachfragen durch die Interviewer.
Dringend erforderlich gewesen wére ein Nachfragen zumindest an einer Stelle des Inter-
views, an der Herr V. Uber seine Kontakte zu russischen Sol daten berichtet: ,, Bei manchen
wird’s auch anders gewesen sein, bei uns wurden die korrekt behandelt.” Im Interview
schliefdt sich jedoch unmittelbar an die zitierte Passage der Bericht einer Situation an, in
der die Behandlung russischer Soldaten alles andere als , korrekt* war. Herr V. erzahit,
dass russische Kriegsgefangene in vermintes Gelande geschickt wurden, um verletzte
deutsche Soldaten zu bergen. Doch obwohl die Studierenden inihrer Présentation grof3es
Interesse an den Erfahrungsberichten tiber Russland und Kriegsverbrechen bekundeten,
hatten sie wahrend des Interviews an diesem Punkt die moralische Fragwurdigkeit des
Vorgangs nicht thematisiert und auch nicht nach weiteren Einzelheiten und Zusammen-
hangen des Ereignisses gefragt. In der Ergebnisprasentation im Plenum sprachen siedie
AuRerung und ihre Problematik ebenfalls nicht an. Deswegen konntein der Veranstaltung
nicht die Frage diskutiert werden, ob essich bei dieser Zurtickhaltung um Hemmungenim
Umgang mit dem Zeitzeugen handelte oder ob die Studierenden die Tragweite seiner
Aussage nicht erkannten, weil es sich nicht um die Aufsehen erregende Erzéhlung eines
Massenverbrechens handelte und die entsprechende I nterviewpassage zudem in den Er-
zahlzusammenhang Uber eine auswegl ose Situation des Erzahlers eingebettet war.

Das Nachfragen, das,,Umkreisen* eines Themas, um genauere Antworten zu bekom-
men, erwies sich bei allen Gruppen als die grofite Schwierigkeit. Ausschlaggebend dafiir
war neben personlichen Sympathien, fehlendem ,,Mut* oder mangelnden Erfahrungen
mit der Gesprachsfihrung in einigen Fallen auch die starke Vorstrukturierung des Ge-
spréchs durch die Interviewten. Herr G. hatte, obwohl die Senioren bewusst von den in-
haltlichen Sitzungen ausgeschl ossen worden waren, aufgrund des Veranstaltungsthemas
und aus dem Hintergrund seiner privaten Lektlre heraus bereits ein Frageraster entwi-
ckelt, nach dem er seine Erzahlung strukturierte. Die Interviewer beschréankten sich
daraufhin fast nur noch auf Nachfragen, konnten aber kaum eigene Impulse in das Ge-
spréch einbringen. In gewisser Weise stellte sich hier das umgekehrte Problem wie bei
den Arbeitsgruppen, in denen die Interviewer das Gespréch zu stark lenkten.

Auf der inhaltlichen Ebene sah sich auch eine andere Gruppe mit einer Dominanz des
Gesprachsdurch die Zeitzeugin konfrontiert. Frau L., eine pensionierte L ehrerin, die schon
bei anderen Gelegenheiten mehrfach Uber ihr Leben berichtet hatte, setzt sich seit Jahren
intensiv mit der Nachkriegsgeschichte auseinander. Sie bot den Studierenden bereitseine
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ausgearbeitete Deutung ihrer Biografie an, indem sie sich unter Verweis auf Schelsky als
Vertreterin der ,, skeptischen Generation“ charakterisierte. Gerade das hohe Reflektions-
niveau der Zeitzeugin und die klaren erzahlerischen Muster ihrer Biografie erlaubten es
den Interviewern jedoch, zentrale Aspekte der Nachkriegserfahrungen markant aus dem
Interview herauszuarbeiten und die Ergebnisse zudem im Kontext der zeithistorischen
Forschung zu verorten. Die 1938 geborene Frau L. konnte bei Kriegsende im Gegensatz
zur Mehrzahl der Zeitzeugen in ihrer hessischen Heimat bleiben. Sie musste allerdings
mit ihrer Mutter das L eben ohne Vater bewéltigen, der im Krieg gefallen war. Ihre Erzéh-
lungen Uber die Nachkriegsjahre sind gepragt von einer Polaritét zwischen ,, starken Frau-
en" und ,, schwachen Méannern“, dieinjeglicher Hinsicht weiblicher Hilfe bedurften. Die
auch korperlich ,, schwachen Manner”, die beispielsweise als Lehrer im Unterricht vor
Entkréftung umfallen, bilden ein wiederkehrendes Mativ in den Erzdhlungen der Zeit-
zeugin. Entsprechend gestaltete sich auch die Rolle der Frauen. Frau L. selbst bezeichne-
te das heranwachsende Méadchen, das sie in den Nachkriegsjahren war, als ,,Mann und
AuRenminister der Familie*, die(!) fUr die Versorgung mit L ebensmitteln und die Bewal-
tigung desAlltags zustandig war, weil ihre Mutter diese Rolle nicht ausfiillen konnte oder
wollte. Angst und Schwéchen finden sich in der Erzahlung dieses,, Au3enministers* nicht,
macht doch das Bild der ,starken Frauen“, die den Wiederaufbau leisteten, den roten
Faden ihrer Biografie aus. Bei keinem der anderen Teilnehmer, auch bei der sieben Jahre
alteren zweiten Zeitzeugin, nahmen Geschlechterfrage und Rollenverteilung einen derar-
tig zentralen Platz in der Erzéhlung ein, obwohl insbesondere die , Trimmerfrauen” Be-
standteil desallgemeinen ,, historischen Wissens* sind und einige Zeitzeugen ihre M Uitter
als solche bezeichneten.

Sehr personlicheAspekte ergaben sich auch an weiteren Stellenim Gespréach mit Herrn
V. Nachdem der junge Offizier im Verlauf des Krieges durch ganz Europagekommen und
im April 1945 in amerikanische Gefangenschaft geraten war, kehrte er ein Jahr spéter zu
seinen Eltern zurtick. Herr V. hatte sich freiwillig gemeldet und berichtete im Interview
von seiner Begeisterung fur den Nati onal sozialismus und dessen Organi sationen, weil sie
»Sehr sehr gemeinschaftshildend* waren. Ohne dass dies ausdriicklich im Gespréch the-
matisiert worden ware, wird hier der Versuch unternommen, den studentischen Gespréachs-
partnern die Faszination des National sozialismusfir einen Heranwachsenden in den 1930er
Jahren zu erklaren. Implizit wird damit auf die Hoérer und deren vorausgesetzte Skepsis
gegeniber der Begeisterung fir die national sozialistische Jugendpolitik eingegangen.

Neben den jeweiligen individuellen Motiven und Themen kristallisierten sich in der
Auswertung der Gesprache mehrere Aspekte heraus, diein alen Interviews zur Sprache
kamen. Dazu zahlten Hunger und Erndhrung, Flucht und Unterwegssein sowie Erfahrun-
gen mit Fremdheit und Sprachproblemen. Der 1938 geborene Herr S., der nach dem Krieg
mit seiner verwitweten Mutter und finf Geschwistern nach Berlin gekommen war und
dort bis 1960 gelebt hatte, berichtete sehr sachlich und detailliert Gber Fragen und Proble-
me der taglichen Erndhrung. Seine Emotionalitdt kam auf einer ganz anderen Ebene zum
Ausdruck, wie die Studierenden in ihrer Préasentation zu seiner eigenen Uberraschung
zeigten. Ohne eszu merken, hatte er némlich an wichtigen Stellenim Gespréach den ,, Code”
gewechselt und war in einen Berliner Dialekt verfallen. In diesem Fall zeigte sich der
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Nutzen eines sorgféltigen Transkripts, das dial ektal es Code-Switching festgehalten hatte.
Von Schul spei sungen mit schwedischen Suppen und CA RE-Paketen konnte auch der 1937
geboreneHerr G. berichten. Er war schon alskleines Kind mit der Kinderlandverschickung
auf einen Bauernhof gebracht worden und hatte dort erste Erfahrungen mit ,, Einheimi-
schen* machen missen. Diese Erfahrung wiederholte sich nach dem Krieg, als er in
Norddeutschland mit der negativen Einstellung gegentiber Fltichtlingen konfrontiert wur-
de. Auch Herr S. war im Raum Hannover auf einem Bauernhof nicht gerade freundlich
empfangen worden.

Eine nicht untypische Odyssee erlebte die 1931 geborene Frau V. Bereitswahrend des
Krieges hatte die Familie mehrfach den Wohnort gewechselt. Im Januar 1945 wollteihre
Mutter mit den beiden Tochtern von Schlesien zuriick nach Cottbus, wo die GroRReltern
lebten. ,,Meine Mutter mit 13 Gepéackstiicken und zwei kleinen Kindern“ versuchte in
Gorlitz einen der Ziuige nach Cottbus zu erreichen. Dort trafen sie zwar den Vater wieder,
der brachte sie aber gleich nach Halle und von dort ging die Reise nach Hessen. Die
Schwester, die sie unterwegs verloren hatten, fanden sie wieder, und gemeinsam wander-
ten diedrel Frauen mit einer Zwischenstation in Hessen inihre urspriingliche Hei matstadt
M Unster. Fur eine Aufenthaltsgenehmigung mussten sie nach Schlitz in Hessen zurtick-
kehren, um dann mit einem Bollerwagen wieder nach Minster ziehen zu kénnen. Ohne
die beiden Tdchter machte sich die Mutter kurz darauf wieder auf, um den Vater in Dres-
denim Lazarett zu besuchen. Schliefdlich konnte auch er nach Miinster zurtickkehren, und
»dann war alles wieder gut“. Wie auch bei den anderen Zeitzeugen zeichnen sich die
Fluchtberichte von Frau V. durch eine Konzentration auf die Familie und das eigene Fort-
kommen aus. Von langen Fluchtlingstrecks, wie sie aus Bildern und anderen Lebensbe-
schreibungen bekannt sind, ist bei ihr nicht die Rede. Fremde Menschen, auch die Besat-
zungsmacht, spielen erst nach der Ankunft in den Erzahlungen eine prominentere Rolle.
Bel Frau V. waren es die Amerikaner, die das ganze kleine Dorf auf einem Bauernhof
zusammenpferchten. ,, Daswar ziemlich schlimm. Und die Amerikaner haben auch nicht
ganz unsanft in dem Dorf gewdtet.” Die Studierenden gingen in ihrer Présentation aus-
flhrlich auf diese Passageein, weil —wiesierichtig bemerkten—zwei Erinnerungsschichten
zusammenflossen, die Frau V. mit der Konjunktion ,,auch* markierte. Ihre eigene Erfah-
rung mit den Amerikanern entsprach nicht der nach dem Krieg gelernten und verinner-
lichten , Erinnerung” an die,, guten Amerikaner*, nach der eine andere Gruppeihren Zeit-
zeugen intuitiv befragt hatte. Wie die Russen, deren gewalttatiges Verhalten gegeniiber
der Zivilbevélkerung Bestandtell el neswestdeutschen kollektiven Nachkriegsgedachtni sses
wurde, hatten sich ,,auch* die Amerikaner in dieser Situation zumindest nicht entspre-
chend dem verbreiteten Bild verhalten.

Auchwenn aus Zeitgriinden die Grenze zwischen individueller Erfahrung und histori-
scher Analyse nicht in der nétigen Breite diskutiert werden konnte, so gehdrte zu den
zentralen Ergebnissen fir die Studierenden die Erkenntnis, dass es keine autonome, unbe-
einflusste Erinnerung und damit Erfahrungsberichte gibt. Weil jede Biografieihren logi-
schen Fluchtpunkt in der Gegenwart hat, werden im Erzahlen Schwerpunkte gesetzt und
Widerspriiche nach Moglichkeit geglattet. In diesen Konstruktionsprozessfliefien eigene
Erfahrungen und Gefiihle ebenso ein wie gesellschaftliche und sprachliche Codes und
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schliefdlich Geschichtshilder, die durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit geformt und verbreitet werden. Deswegen trifft die Einschétzung, dass
man die Vergangenheit so nicht erlebt habe, nur bedingt zu. Auch wenn die politische
Situation in der Nachkriegszeit, der vollige Zusammenbruch des Regimes in den Inter-
views keine Rolle spielte, fihrten einige der Zeitzeugen ihre Biografie mit einem politi-
schen Abriss Uber die Weimarer Republik ein, der wie aus einem Geschichtsbuch klang
und sich ausschliefdlich auf politische Ereignisse konzentrierte. In dem Moment, in dem
eigene Erfahrungen und Erinnerungen thematisiert wurden, trat die politische Dimension,
die sich vielfach in Geschichtsbiichern und Medien findet, in den Hintergrund.

Generell tauchten in den Interviews zahlreiche der Motive auf, die sich in alltags-
geschichtlich orientierten Werken ebenfalIsfinden. Eine Voraussetzung dafir ist allerdings,
und das haben beinahe alle Interviews gezeigt, dass den Interviewten gentigend Zeit und
Raum gegeben wird, um die angestammten Pfade ihrer Biografie einmal zu verlassen,
ihre eigenen Erzéhlmuster zu hinterfragen oder hinterfragen zu lassen. Projekte wie das
hier vorgestellte kénnen dazu beitragen, die Konstruktion von Erinnerungen aus verschie-
denen Perspektiven zu erhellen — aus der Perspektive von Interviewern und Historikern,
dieindividuellen Erfahrungen im Zusammenhang Ubergreifender Fragestellungen gerecht
werden miissen, aber auch aus der Perspektive von Zeitzeugen selbst, die einen Anlass
erhalten, Uber die Prozesse der eigenen Erinnerungsbildung zu reflektieren. Interessant
ware essicherlich zu erfahren, ob dieim Rahmen dieser Veranstal tung befragten Zeitzeu-
gen sichin der Auswertung der Gespréacheim vorliegenden Text wiedererkennen oder ob
zumindest ihr Versténdnis fir den auf den ersten Blick vielleicht erstaunlichen Umgang
der Historiker mit ihren personlichen Erlebnissen gewachsenist —in diesem Fall wéareein
wichtiges Ziel der Veranstaltung erreicht worden.

Fazt

Beim hier vorgestellten Zeitzeugenprojekt handelte es sich nicht um eine grof3angel egte
Forschungsinitiative mit zahlreichen Hilfskréften oder professioneller Aufnahmetechnik.
Die Studierenden mussten im Rahmen einer einsemestrigen Veranstaltung eigene Res-
sourcen mobilisieren und weit Uber das Ubliche Zeitbudget hinaus, das ihnen sonst fir
eineeinzelne L ehrveranstaltung zur Verfligung steht, Arbeit investieren. Die Grenzen, die
einem sol chen Proj ekt in Interviewauswertung, Interpretationsgehalt und wissenschaftli-
chem Anspruch gesetzt sind, liegen damit auf der Hand, ebenso die Tatsache, dass die
Qualitat der Ergebnisse weitgehend vom perstnlichen Engagement aller Beteiligten ab-
hangt und dass viele der urspringlich formulierten ,Leitmotive" in der Auswertung der
Interviewskeine zentrale Rolle mehr spielten. Wichtiger erscheint es daher, statt der Gren-
zen die Mdglichkeiten eines , kleinen® historischen Zeitzeugenprojekts zu betonen. His-
torische Inhalte lassen sich kaum spannender und unmittelbarer vermitteln als durch das
Gesprach mit Zeitzeugen. Zudem schérft die Ausei nandersetzung mit methodischen Fra-
gen die praktischen Fahigkeiten der Studierenden, sei esin der Gestaltung und Bewélti-
gung von Teamarbeit, sei esin den Fertigkeiten der Interviewfihrung selbst. Doch auch
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der theoretische Gewinn ist betréchtlich — im direkten Kontakt zu Zeitzeugen werden
Prozesse der Erinnerungskonstruktion wesentlich anschaulicher greifbar als in manch
wochenlanger Textarbeit. Und schliefdlich bieten Zeitzeugenprojekte an der Universitat
fast die einzige Moglichkeit, eine haufig vernachléssigte Dimension der Geschichte zu
erfahren —den Umgang mit durch Geschichte hervorgerufenen Emotionen, die sich nicht
zuletzt aus eigenen Erlebnissen speisen.

Diein vielen Interviews zu Tage getretene Emotionsgel adenheit von Erinnerungen
erklért vielleicht auch ein Phdnomen, das sich bei den Seniorenstudierenden des Faches
Geschichte beobachten |&sst: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Seniorenstudium
am Institut fir Geschichte verteilen sich keineswegs gleichmaidig auf alle Veranstaltun-
gen. Diedeutliche Mehrzahl findet sich in Veranstaltungen zur Alten Geschichte und zum
Mittelalter, mit Fortschreiten der Veranstaltungen in die Gegenwart nimmt ihre Zahl deut-
lich ab. Ausnahmen verwei sen auf thematische | nteressen; auch die didaktischen Ansétze
des oder der Lehrenden haben Einfluss auf Vorlieben und Entscheidungen fir den Besuch
einzelner Veranstaltungen. Gleichwohl diirfte gerade auch die Differenz zwischen einem
wissenschaftlich-distanzierten Umgang mit der Vergangenheit und dem eigenen Erleben
haufig den Grund fUr dierelative Abstinenz der Senioren und Seniorinnen von der Zeitge-
schichte bilden. Diesist es, wasin der Formulierung zum Ausdruck kommt: ,, So habeich
dasnicht in Erinnerung.”
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